ROLFDUBS YVO HANGARTNER ALFRED NYDEGGER
HERAUSGEBER

PAN

DER KANTON ST.GALLEN
UND SEINE HOCHSCHULE

BEITRAGE ZUR EROFFNUNG DES BIBLIOTHEKBAUS

HOCHSCHULE ST. GALLEN FURWIRTSCHAFTS-,
RECHTS-UND SOZIALWISSENSCHAFTEN
6. JUNI 1989



Dr. oEC. THOMAS SAMUEL EBERLE
Vollamtlicher Dozent fiir Soziologie

AN\

DIE APPENZELLER LESEGESELLSCHAFTEN IM
FERNSEHZEITALTER

I. DIE APPENZELLISCHEN
LESEGESELLSCHAFTEN -
TOTGESCHWIEGEN ABER
LEBENDIG

Jedem Einheimischen sind sie ein fester
Begriff, den meisten Fremden jedoch ein Rat-
sel: «lesegesellschaften» im Appenzeller-
land. Wird hier gemeinschaftlich gelesen?
Oder wird privat Gelesenes in Zusammen-
kiinften diskutiert? Oder wird in Form von
Veranstaltungen vorgelesen? Ja, wird denn —
im Fernsehzeitalter — iiberhaupt noch gele-
sen? aZuziiger aus anderen Kantonen kiinnen
sich unter diesern Namen nicht viel vorstellen.
Begreiflicherweise, denn Lesegesellschaften
gibt es nur im Appenzellerland», heisst es in
einem Flugblatt der Lesegesellschaft Bissauin
Heiden (vom Frithling 1988). Nur im Appen-
zellerland? Kennen wir nicht Hunderte von
Lesegesellschaften, verstreut in ganz Europa?
Es gab doch Lesegesellschaften in anderen
Lindern und anderen Kantonen, lange bevor
die erste im Appenzellischen gegriindet
wurde! Und auch heute noch gibt es Lesege-
sellschaften in wverschiedensten Schweizer
Orten, z. B. in Basel, Stifa, Widenswil oder
Wollishofen,

Bezieht die obige Aussage ihre Kraft etwa
daraus, dass die appenzellischen Lesegesell-
schaften sich von den anderen durch eine
besondere Gestalt abheben? «Die Hauptauf-
gabe der Lesegesellschaften ist eine aktive
Teilnahme am politischen Leben; Belehrung
und Bildung durch Vortréige, Besuche kultu-
reller Veranstaltungen, Betriebshesichtigun-
gen usw.; gesellige Unterhaltungen und
Anlisse. Lesegesellschaften verstehen sich oft

als Urzellen der Demokratiew, lesen wir im
selben Flugblatt weiter. Trifft diese Charakte-
risierung auf affe appenzellischen Lesegesell-
schaften zu oder nur auf einige unter ihnen
oder lediglich auf die Lesegesellschaft Bissau?
Taugt sie als Abgrenzungskriterium gegen-
iiber anderen schweizerischen und auslindi-
schen Lesegesellschaften? Oder bringt der
MName «Lesegesellschafts am Ende gar Ver-
eine auf einen Nenner, die sich in ihren Funk-
tionen und Tatigkeitsarten deutlich vonginan-
der unterscheiden?

Beim gegenwirtigen Stand der Forschung,
die dieses Thema konsequent ignoriert und
nicht einmal die Quellenlage inventarisiert hat,
sind solche Fragen kaum zu beantworten.
Anfangs 1988 beschloss ich daher, eine Pri-
mérerhebung in Form einer Befragung durch-
zufithren. In einem ersten Schritt habe ich alle
Gemeinden angeschrieben, um die noch exi-
stierenden wie die gemiss Gemeindearchiv
eingegangenen Lesegesellschaften ausfindig
zu machen, und in einem zweiten Schritt
simtlichen amtierenden Présidenten einen
umfangreichen Fragebogen zugestellt, den
alle ausgefiillt retournierten. In Dutzenden
von Telefongespriichen wurden die Daten
anschliessend prizisiert, vertieft und erginzt.
Mur dank dieser Mitarbeit von sciten der Vor-
standsmitglieder! konnte es gelingen, einen
ersten Uberblick liber die Ziele und Titigkei-
ten gegenwirtiger Lesegesellschaften, ihre
Mitgliederstruktur, ihre jingste Entwicklung,
ihre Zukunftsaussichten, ihre historische
Dokumentation und vieles mehr zu erhalten.
Ziel der vorliegenden Abhandlung ist es,
einige Ergebnisse dieser Umfrape zu prisen-
tieren.
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Zundichst zur Quellenlage. Die Protokoll-

biicher — fiir die Rekonstruktion der Vereins--

geschichte die wichtigsten und verlisslichsten
Materialien — sind in einer ganzen Reihe von
Lesegesellschaften ziemlich liickenlos, in
anderen nur teilweise erhalten geblieben; bei
manchen sind sie leider vollstindig verschol-
len. Im Zug meiner Nachforschungen wurden
immerhin mehrere dieser wertvollen histori-
schen Dokumente auf privaten Estrichen auf-
gesttbert und schliesslich ins feuersichere
Gemeindearchiv iiberbracht. In 13 der noch
lebendigen Gesellschaften wurden auch Jubi-
ldumsberichte verfasst, die jedoch anf den
internen Gebrauch beschriinkt blieben. Einen
weiteren Kreis der Offentlichkeit haben nur
wenige Publikationen erreicht: Arnold Eug-
sters «Festschrift iiber die Sonnengesellschaft
Speicher 1820-1920» (EUGSTER 1923)
sowie die eben fertiggestellte Monographie
von Walter Zilst fiber die «Geschichte der
Lesegesellschaft Bissaus (W. ZUST im
Druck). Daneben finden sich einige Abschnitte
in Walter Schlipfers Geschichte des Kantons
Appenzell Ausserrhoden (SCHLAPFER
1972) und wverschiedene Hinweise, manchmal
ein cigenes Kapitel iber lokale Lesegesellschaf-
ten in diversen Gemeindechroniken. Allein der
Beitrag von Jakob Altherr hat die Gesamiheit
der appenzellischen Lesegesellschaften im
Auge und versucht, eine grundsiteliche
Wesensbestimmung derselben zu leisten (ALT-
HERR 1963; 1964).

Auf diese mangelnde Publizitd! ist es zwei-
fellos zuriickzufithren, dass die internationale
Lesegesellschaftsforschung  die appenzelli-
schen Organisationen vollig ignoriert. Robert
Galitz, der in jlingster Zeit eine kommentierte
Liste von iiber 200 Lesegesellschaften vorge-
stellt hat (GALITZ 1986, S. 261-300),
erwihnt wohl 18 schweizerische Gesellschaf-
ten, darunter jedoch keine einzige aus dem
Appenzellerland (mit Ausnahme eines histo-
rischen Vorldufers). Dieses Manko wirkt
umso gravierender, als allein im Kanton
Appenzell Ausserrhoden heute noch 31 akfive
Lesegesellschaften existieren!

Lesegesellschaften gab es und gibt es, wie
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schon erwihnt, nicht nur im Appenzellerland.
Die auffallend hohe Dichie, die sie hier auf-
weisen, ist jedoch zweifellos einmalig. Zudem
sind sie im Appenzellerland eine typisch aus-
serrhodische Erscheinung: Im Innerrhoden
ist nur im Hauptort Appenzell eine Lesegesell-
schaft bekannt, die 1949 ecingegangen ist
(GROSSER, im Druck). Wenn auf die 20 aus-
serrhodischen Gemeinden also 31 Lesegesell-
schaften fallen, wird deutlich, was fiir eine
kulturelle Selbstverstindlichkeit diese Institu-
tion fiir die Appenzeller sein muss. In der Tat
sind die Lesegesellschaften in praktisch allen
Gemeinden Triger eines wesentlichen Teils
der Kulturgeschichle der letzten 100-—150
Jahre. Vielerorts fungieren sie noch heute als
gewichtige Mitgestalter des politischen und
kulturellen Lebens und sind daher nicht nur
von historischem, sondern auch von eminen-
tem soziologischem Interesse.

II. DER HISTORISCHE
URSPRUNG DER
LESEGESELLSCHAFTEN

1. Organisationen des
Bildungsbiirgertums

Lesegesellschaften sind, historisch gesehen,
Organisationen des Bildungsbiirgertums. Thre
Entstehung fallt in jene Ara, in der sich das
Leithild des gebildeten Biirgers und mithin die
Lesekultur durchsetzte: in die Epoche der
Aunfkldarung. Sie entstanden vor allem in der
zweiten Halfte des 18, Jahrhunderts, und zwar
in solcher Zahl, dass sie nicht als historische
Zufallserscheinungen betrachtet werden kin-
nen. PRUSENER (1972) und RECK-
MANN/DANN (1977) spiirten fiir das
Deutschland des 18, Jahrhunderts insgesamt
iiber 600 solche Vereinigungen auf. Bereits
damals hatte sich der Begriff «Lesegesell-
schafts auch in Wérterbiichern, Enzyklopd-
dien und Topographien als festes Stichwort
etabliert. « LESEGESELLSCHAFT, ist eine
gewisse Anzahl Personen, welche sich verbun-
den haben, gewisse Biicher und Schriften zu



lesens, steht etwa im «Okonomischen Wir-
terbuch» von KRUNITZ (1790, S. 278). Doch
warum diese Konzentration im 18. Jahr-
hundert? '
Wie tiefgreifend die damaligen Umw#lzun-
gen waren, ldsst sich heute, da die Schriftlich-
keit sdmiliche gesellschaftlichen Bereiche
durchdrungen hat, kaum mehr richtig ermes-
sen. Bis ins hohe Mittelalter war der Umgang
mit der Schrift mehr oder weniger vom Klerus
monopolisiert, bildete also das Privileg eines
bestimmien Standes. Trotz der Erfindung des
Buchdrucks und der Ausweitung des Schulwe-
sens in den Stidten und obwohl immer mehr
Tatigkeitsfelder Schriftlichkeit voraussetzien
— staatliche Verwaltung, Rechtsprechung,
kaufménnische Buchfihrung, Wissenschaft
und Literatur — blich Lektiire auch in der
MNeuzeit bis zum 18, Jahrhundert das berufs-
spezifische Metier der «Gelehrten» (DANN
1981, S. 9). Erst als sich im Typus des Bif-
dungsbiirgers cine Verbindung von Erwerbs-
bitrger und Gelehrten formte, setzte eine neu-
artige Entwicklung ein.
Grundvoraussetzung dafiir, dass sich neben
der alten Tradition der miindlich iiberlieferten
Kultur alim#hlich eine Lesckultur etablieren
konnte, war ein Wandel des Lesestils: An die
Stelle der Wiederholungslektiire trat die
extensive Informationslektiire (DANN 1981,
8. 10; STUTZEL-PRUSENER 1981, S. 71).
Des Lesens kundige nichtakademische Bevil-
kerungsschichten hatten sich vorwicgend dem
repetitiven Lesen derselben Schriften gewid-
met, insbesondere der Hausbibel. Das Bil-
dungsbilrgertum nun aber, bescelt vom Ideal
der Gelehrsamkeit und orientiert an den
modernen Wissenschaften und Kinsten, ver-
langte nach Information aus allen Bereichen
des Wissens und des gesellschaftlichen
Lebens. Da solcher Wissensdurst die Méglich-
keiten milndlicher Kommunikation weit iiber-
stieg, wuarde die Schriftkultur zur neuen
gesellschaftlichen Leitvorstellung erhoben,
und die nationalen Hochsprachen soliten die
Gelehrtensprache Latein abldsen (ENGEL-
SING 1974, 8. 216 ff.; DANN 1981, 8. 13).
Diese Entwicklung fand im Strukturwandel

der literarischen Produktion ihr Pendant. Der
Buchmarkt stellte sich auf die lesenden Bil-
dungsschichten ein: Im Laufe des 18. Jahr-
hunderts wurde die Gelehrtensprache Latein
von den nationalen Hochsprachen verdriingt,
und unterhaltende Literatur und Biicher der
allgemeinen Wissensvermittlung traten an die
Stelle der theologischen Schriften. Bedeuten-
der jedoch war das Erscheinen von zwei neuen
Druockerzeugnissen, die neue Standards der
Aktualitt schriftlich vermittelter Informa-
tion setzten: Zeifschriften und Zeitungen.
Beide erlebten im Verlauf des 18. Fahrhun-
derts einen «geradezu explosiven quantitati-
ven Aufstieg» — die Zeitschriften bald schon
nach Wissensgebieten und sozialen Schichten
differenziert, die Zeitungen von Anfang an
fiir ein breiteres Publikum angelegt (DANN
1981, 8. 15.).

Martin WELKE (1981) macht deutlich,
dass die Bildung von Lesergemeinschaften
wesentlich vom Erscheinen der Periodika aus-
gegangen ist. Zweifellos war der finanzielle
Vorteil der urspriingliche Beweggrund fiir sol-
che Zusammenschlilsse; die damals recht
hohen Bilcher- und Zeitschriftenpreise iiber-
stiegen die finanziellen Mdbglichkeiten der
meisten Leser (STUTZEL-PRUSENER 1981,
5. 72). Solche Lesergemeinschaften segelten
unter den verschiedensten Bezeichnungen
und nahmen ganz unterschiedliche Gestalt an,
In einer einfachen Typologie der Leserver-
einigungen kinnen Lesezirkel, Lesebibliothek
und Lesegesellschaft unterschieden werden
{vgl. DANN 1981, 8. 17 f. und STUTZEL-
PRUSENER 1981, 8. 72.). Lesezirkel sind
Umlaufgesellschaften — nach KRUNITZ
(1970, S. 278) die «typische Form» von Lese-
gesellschaft —, in denen Zeitungen, Zeitschrif-
ten oder Biicher in festem Turnus unter den
Mitgliedern zirkulieren; informelle Vorfor-
men dazu bilden Gemeinschaftsabonnements
und gemeinsame Anschaffungen in einem
nachbarschaftlich-geselligen Kontext, Lesebi-
bliotheken — wvon den Leihbibliotheken
dadurch unterschieden, dass die Leser selbst
Miteigentiimer der Biicher und Periodika sind
— stellen einen fortgeschrittenen Organisa-
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tionstyp dar, der nicht mehr ohne formali-
sierte Absprachen und Funktionsverteilungen
auskommt. «Als die entwickeltste Form einer
Leservereinigung und als Lesegesellschaft im
eigentlichen Sinne kiinnen alle Gesellschaften
bezeichnet werden, die iiber die Bereitstellung
von Literatur hinaus noch weitere Funktionen
und Leistungen fiir ihre Mitglieder erbringen
— von gemeinsam benotzien Klubridumen bis
hin zu einem differenzierten Veranstaltungs-
programm.» (DANN 1981, S. 18 — Hervorhe-
bung T.5.E.) Appenzellische Lesegesellschaf-
ten sind, nach dieser Tvpologie, «Lesegesell-
schaften im eigentlichen Sinnes.

2. Die Entwicklung in der
Schweiz und im Appenzellerland

Wie in Deutschland, entstanden auch in der
Schweiz seit 1700, vor allem aber in der zwel-
ten Hélfte des 18. Jahrhunderis viele «Lesezir-
keln, «Lesegesellschaften», «Literarische
Gesellschaften» und dhnliche Vereinigungen,
Dass sich der amerikanische Literatursozio-
loge Barpey MILSTEIN (1972) in seiper
Untersuchung von 8 deuntschsprachigen Lese-
gesellschaften des 18, Jahrhunderts allein 4
schweizerischen widmet (Basel, Schaffhau-
sen, Wadenswil und Zug), mag ein Indikator
dafiir sein, dass Lesegesellschaften auch in der
Schweiz bereits im 8. Jahrhundert cine
bedeutsame Institution bildeten, Lesegesell-
schaften gab es zur damaligen Zeit zumindest
auchin Ziirich, Stifa, Wollishofen und Pfaffi-
kon, aber auch in Glarus, Graubiinden und in
der Ostschweiz: 1767 entstand die «Refor-
mierte Toggenburgische Moralische Gesell-
schafts (der auch Ulrich Braker angehdrte),
1775 die sog. «Lectur liebende Gesellschafty
in Herisau und 1789 die «Literarische Gesell-
schaftw in St, Gallen, Literaturliebende Ver-
eine gab es nach SCHLAPFER (1972, 5. 349)
zu Anfang des 19, Jahrhunderts auch in ande-
ren appenzellischen Gemeinden; die Lesege-
sellschaften der Regenerationszeit unterschie-
den sich seiner Ansicht nach aber von diesen
wdurch ihre vielseitigere, nicht nur literari-
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sche, sondern vor allem auch politische Ziel-
setzungy (ibid.),

Falls dies zutrifft, verlief die aufkldrerische
Entwicklung im Appenzellerland langsamer
als andernorts. Nach Leo Weisz, der sich mit
den Ziircher Iesepesellschaften beschiltigte,
waren bereits die Lese- und Vortragszirkel des
18. Jahrhunderts vom Geist der Aufklirung
durchsetzt und hatten mit der Tradition der
alten literarischen Gesellschaften (die sich
Z. B. in der Stadt Ziirich bis rum Anfang des
17. Jh. zuriickverfolgen lassen) gebrochen; sie
beschriinkten sich selten nur auf literarische
Beschiftigungen: «Alle diese Neugriindun-
gen hatten cine gemeinsame Wurzel, die in der
Mitte des 18. Jahrhunderts ecinsetzende
patriotisch-gemeinnilizige Bewegungp, die
sich in «Patriotischen» oder «Moralischen
Gesellschaften» organisierte und sich explizit
sozialen Zielen verschrieb (WEISZ 1934 A).
Und Diethelm Fretz berichtet, wic dic Lesege-
sellschaften von Widenswil und Stifa zur Zeit
der franztsischen Revolution ausgeprigte
politische, und zwar revolutiondre Ziige ent-
wickelten, was die stadtziircherische Obrig-
keit veranlasste, die Stafner — mit Signalwir-
kung an Widenswil — militérisch, politisch,
wirtschaftlich und kuolturell zu =zichtigen
(FRETZ 1940, S, 131).

MNach SCHLAPFER (1972, 5. 350) ist die
1820 gegriindete w«Sonnengesellschafis in
Speicher die «Muiter der ausserrhodischen
Lesegesellschaftens. Tatsdchlich stand sie am
Anfang einer langen und fast kontinuierli-
chen Griindungswelle von Lesegesellschaften,
die bis ins 20. Jahrhundert hineinreicht, und
vermutlich war sie, zumindest am Anfang,
auch das regionale Vorbild. Als Initiant des
«CGeselligen Vereins zur Sonnew gilt Land-
schreiber und Landsfahnrich fohann Hein-
rich Tobler, der Komponist des Landsgemein-
delieds, Auf seinen Aufruf hin versammelten
sich 18 Gemeindeeinwohner, welche wsich zu
einer Gesellschaft gebildeter und bildungslie-
bender Ménner zusammenschlossen, die sich
die Aufgabe setzte, wochentlich einmal
rusammenzukommen und sich durch das
Lesen wvon Zeitungen, Zeitschrifien und



Biichern, sowie durch miindliche Aussprache
gegenseitig zu unterhalten und zu belehren.»
(EUGSTER 1923, S. 7) Der Lesestoff bestand
zundichst in einer Reihe von Zedtschriften und
Tageshlditiern, die teils von Mitgliedern gehal-
ten und im Gesellschaftszimmer aufgelegt,
teils aus der Gesellschaftskasse bestritten wur-
den. 1824 wurde beschlossen, die angeschaff-
ten Zeitschriften nicht mehr zu versteigern,
sondern sie als Grundstock fiir eine Bibliothek
zu betrachten. Gleichzeitig wurde begonnen,
mittels freiwilliger Beitréige cine Biichersamm-
lung anzulegen (EUGSTER 1923, 8. 16 f).
1823, als die Gesellschaft in den Augen des
amtierenden Prisidenten Gefahr lief, «eur
blossen Trinkgesellschaft herabzusinkens,
wurden wichentliche Forlesungen und Vor-
tréige eingefithrt, «um von der blossen Unter-
haltung wieder zu ernster Belehrung zuriickzu-
kehren» (EUGSTER 1923, 8. 14 £.). Alle Mit-
glieder wurden verpflichtet, im Turnus Vorle-
sungen zu halten — ein Brauch, den wir spiiter
auch in vielen anderen Lesegesellschafien
finden.

Auf die Sonnengesellschaft in Speicher
folgten rasch Lesegesellschaften in Heiden
(1821) und Bihler (1822) und sukzessive im
ganzen Kantonsgebiet. Ende des 19. Jahrhun-
derts hatte jede ausserrhodische Gemeinde
(ausser Schénengrund) ihre Lesegesellschaft,
grisssere Gemeinden sogar mehrere, weil sich
die einzelnen Quartiere und Gemeindebezirke
eine eigene Vereinigung schufen. Alle verfolg-
ten das Ziel, Literatur zu beschaffen und
Zusammenkiinfte abzuhalten, an denen
belehrende Vortriige gehalten, lokale Angele-
genheiten besprochen, allgemein politische
Themen diskutiert wurden und auch die gesel-
lige Unterhaltung nicht zu kurz kam. Zeitun-
gen und Zeitschriften wurden entweder in
Lesestuben aufgelegt oder in Lesemappen in
Umlauf gesetzt; die meisten Lesegesellschaf-
ten unterhielten auch eine Bibliothek mit
Biichern. Ebenso bedeutend wie die Versor-
gung ihrer Mitglieder mit Literatur waren die
Anregungen zur Verbesserung der drilichen
Infrastruktur, die im Kreise der Lesegesell-
schaften geboren wurden. «Auf ihre Initiative

gingen zumeist Neuerungen in den Schulver-
hiltnissen ihres Bezirkes, Anlegung von
Bezirksstrassen, Verbesserung der Bedienung
durch die Post, Einfithrung der Strassenbe-
leuchtung und dhnliche Fortschritte zuriick,
indem sie die Finanzierung an die Hand nah-
men, die Gemeindebehtrden fiir solche Wiin-
sche zu interessieren suchten und das Protek-
torat {iber manche niitzliche Stiftung ber-
nahmen.» (ROTACH 1930, 8. 662) Gerade in
dieser Art Engagement sieht ALTHERR
{1964, 5. 619) den Grund, dass sich die Lesege-
sellschaften bis auf unsere Tage erhalten
haben: «Die appenzellischen Lesegesellschaf-
ten dienten weniger akademischen Idealen,
sondern waren in praktischer Weise hand-
greiflicheren Zielen verpflichtet.»

3. Urzellen der Demokratie

Das Befassen mit Angelegenheiten des offent-
lichen Interesses war aber keineswegs eine
Eigentiimlichkeit der appenzellischen Lesege-
sellschaften. Da sowoh] die Gritnderpersén-
lichkeiten wic die Angehdrigen des Vorstan-
des sich aus der lokalen Elite rekrutierten —
viele Namen sind mit Titeln verziert: Regie-
rungsrat, Kantonsrat, Landsfihnrich, Land-
ammann, Oberst, Hauptmann, Pfarrer, Leh-
reru. a. — lag es auf der Hand, dass in diesem
Kreis auch politische Geschiifte, Fragen des
zivilisatorischen Fortschritts und dhnliches
besprochen wurden. Dies war bei vielen ande-
ren schweizerischen Lesegesellschaften nicht
anders. Auch in den Lesevereinen des Ziircher
Oberlands beispielsweise wurden die typi-
schen Probleme diskutiert, welche in der
damaligen Zeit die Gemiiter bewegten: Haus-
wasserversorgung, Ldschwesen, Post- und
Telefonverbindung, Bekimpfung der Staub-
plage, Autogefahr und vieles mehr. Und auch
in diesen Gesellschaften standen politische
Themen im Vordergrund, sowohl] bei der Lite-
ratur wie bei den Zusammenkiinften
(BRAUN 1965, S. 306 ff.). Eine weitere Paral-
lele finden wir im letzten Drittel des 19, Jahr-
hunderts in der Entkoppelung von Literatur
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wnd Diskussion: In den appenzellischen Lese-
gesellschaften wie in jenen des Zilrcher Ober-
lands wurden die politischen Schriften in den
Lesemappen zunchmend durch unterhaltende
Literatur ersetzt; in zunchmendem Masse lie-
fen Lektiire und Diskussion unverbunden
nebeneinander her.

Was die appenzellischen Lesegesellschaften
von den andern unterscheidet, ist der
Umstand, dass sie in ihrer Mehrheit die poliri-
sche Meinungshildung nicht an dafiir spezia-
lisierte Vereine ausgelagert, sondern bis ins
20, Jahrhundert hinein weitergepflegt haben.
Freilich forderte das aufkommende — bei den
Appenzellern aber unerwinschie — Parteiwe-
sen diese Tradition kriftig herans. Viele Lese-
gesellschaften waren im letzten Jahrhundert
Glieder des 1873 gegriindeten appenzellischen
Volksvereing, an dessen Delegiertenversamm-
lungen Vertreter aus allen Kreisen des Volkes
kantonale und eidgentssische Gesetzesfragen
berieten. Um die Jahrhundertwende drangten
angesichts der erstarkenden Sozialdemokra-
tie auch die Appenzeller Liberalen auf einen
stirkeren Zusammenschluss der biirgerlich-
freisinnigen Kridfte. 1895 schloss sich der
Volksverein der (1894 gegriindeten) schweize-
rischen Freisinnigen Partei an, allerdings
unter Vorbehalt der freien Stellungnahme zu
Jeder eidgendssischen Vorlage sowie der villi-
gen Unabhéingigkeit der cinzelnen Sektionen
{Lesegesellschaften). Die Krifteverschiebung
bei den Nationalratswahlen von 1908 (zugun-
sten der Sozialdemokraten) gab den Befilr-
wortern einer strafferen Parteiorganisation
Aufirieb: 1909 formierte sich in Herisau als
Nachfolgerin der Mittwochgesellschaft zum
Liswen eine Freisinnige Partei; 1910 beschloss
auch der Volksverein, sich kilnftig
«Freisinnig-demokratische Partei von Appen-
zell A.Rh.» und ab 1919 «Fortschrittliche Biir-
gerpartei» zu nennen (SCHLAPFER 1972, 8.
526 ff.). Manche Lescgesellschaft stand da vor
ciner schwierigen Entscheidung:

«Da war bisher der Eonservative neben dem Sodal-
demokraten und freisinnig Radikalen gesessen. Ein
jeder hatte im kleinen, vertrauten Kreise seiner Ansicht
frisch Ausdruck gegeben; man lernte entgegengesette
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Standpunkie kennen und versiehen und sah nicht Gher-
all nur schlechte Motive hinter den Vorschligen, die
von anderer Seite kamen, Mun aber lag es nahe, entwe-
der die Mitglieder auszuschliessen, die nicht der fort-
schrittlichen Birgerpartei angehtiren wolllen, oder als
Sektion den Augtritt aus dem appenzellischen Verband
zu nehmen und sich fortan auf Beratung von Bezirks-
angelegenheiten und allgemeinen Wohlfahrisfragen zu
beschrinken.» (ROTACH 1930, 5. 662 £) «Obwohl die
Partei die Lesegesellschaften in ihrer kulturellen Auf-
gabe nicht kenkurrenzieren wollte, erklirten mehrere
derselben den Anstritt aus dem verpolitisterten Volks-
verein.» (SCHLAPFER 1972, 8. 530

Lesegesellschaften wurden immer wieder
als «Urzellen der Demokratien bezeichnet
(ALTHERR 1964, S. 619; RUSCH 1970, S. 10;
Flugblatt der Lesegesellschaft Bissau 1988).
In der Tat enthalten die Statuten vieler Lesege-
sellschaften das Dikium politischer und kon-
fessioneller Neutralitiat. Dies darf allerdings
nicht dariiber hinwegtiduschen, dass in bezug
auf Neumitgliedschaften =z.'T. deutliche
Selektionsmechanismen bestanden, Uber die
Aufnahme neuer Mitglieder wurde i.d.R. in
geheimer Abstimmung befunden, und oft war
eine  Zweidritielsmehrheit  erforderlich.
Zudem brauchte ein Kandidat vielerorts einen
wGbtti», der thn personlich einlud und sich
fiir seine Aufnahme einsetzie. Wie in anderen
Gebieten der Schweiz (und des Auslands)
waren auch viele appenzellischen Lesegemein-
schaften Organisationen der oberen Gesell-
schaftsschichten. Die Sonnengesellschaft in
Speicher beispielsweise war biz in die S0er
Jahre unseres Jahrhunderts den «Mehrbesse-
renn, wie die Appenzeller sagen, vorbehalten,
und die Kronengesellschalt in Trogen befand
noch in den 60er Jahren den Status eines Pri-
marlehrers als fiir die Mitgliedschaft unwilr-
dig. Aber allein schon informelle Regeln, wie
z.B. der Brauch, nach den Versammlungen
gemeinsam Siedwiirsie zu essen, schreckten
jene ab, die sich solches nicht leisten konnten,
dies zu zeigen aber als Blamage empfunden
hétten.

Wie es andernorts angesichts biirgerlicher
Bildungs- und Geselligkeitsvereine auch friih
zur Gritndung von Arbeiterbildungsvereinen
gekommen ist (TENFELDE 1981, S. 267),



griindeten auch im Appenzellerland die unte-
ren Schichten ihre eigenen Lesegesellschaften,
Die Lesegesellschaft Bissau in Heiden bei-
spielsweise war eine typische Arbeiter-
Lesegesellschaft, die scinerzeit bewusst als
Gegenorganisation gegen die noblen Leute im
Dorf aus der Taufe gehoben wurde (W, ZUST,
im Druck). Auch die Schiltzengartengesell-
schaft in Speicher war eine Antworl der unte-
ren Schichten an die Sonnengesellschaft. Und
schliesslich entstanden verschiedene b#uer-
lich geprégte Vereinigungen: Die Lesegesell-
schaft Lachen in Walzenhausen sowie Sonder-
Biihle und Hasli in Wolfhalden beispielsweise
haben sich neben der geselligen Unterhaltung
und der Beratung politischer Abstimmungs-
geschiifte vorwiegend mit landwirtschaftli-
chen Fragen befasst und sogar mit Baumsetz-
lingen, Sauverkraut, Runkelriiben, Mausefal-
len u. a. gehandelt (STURZENEGGER 1970;
E. ZUST 1982).

Die «Urzellen der Demokratier umfassten
also nicht diberall Leute aus allen Kreisen des
Volkes, sondern wiesen aufgrund der Selek-
tionsmechanismen fiir Neumitgliedschalten
sowie der soziogeographischen Gegebenhei-
ten (z. B. vorwiegend Arbeiterquartier oder
landwirtschaftlicher Gemeindebezirk) oft
eine gewisse Homogenitiit in der Mitglieder-
struktur auf und daher auch politisch unter-
schiedliche Interessenlagen. Und dass sich im
letzten Jahrhundert freisinnige nicht immer
gut mit konservativen Ansichten vertrugen,
zeigt etwa die Spaltung der Mittwochgesell-
schaft in Herisau in die radikale «Mittwoch-
gesellschaft zum Lowens» und die eher konser-
vative «alte Mittwochgesellschaft» (RO-
TACH 1930, S. 663). Zudem bildeten sich
zweifellos auch in den Lescgesellschaften
informelle Strukturen heraus zwischen Perso-
nen, deren Wort mehr, und solchen, deren
Wort weniger galt, wie auch zwischen den
einen, die besser, und den andern, die weniger
gut argumentieren konnten. Trotzdem diirfte
in lindlichen Verhiltnissen die Bereitschaft
grisser gewesen sein, sich auch mit den poli-
tisch Andersdenkenden einzulassen und aus-
einanderzusetzen, und in vielen Lesegesell-

schaften diirfre ein dentlich breiteres Spek-
trum verschiedener Meinungen geherrscht
haben als unter den Gesinnungsfreunden
ciner Partei.

I1I. DIE LESEGESELL-
SCHAFTEN IM
FERNSEHZEITALTER

Welche Funktionen erfiillen die appenzelli-
schen Lesegesellschaften heute? Wie steht es
mit der Beschaffung von Lesestoff im Fern-
sehzeitalter, in welchem der Informations-
fluss wesentlich iiber andere Medien als Lek-
tiire verlduft: dber Radio, Fernsehen und
kiinfiig liber die elektronische Vernetzung?
Wie steht es mit dem gemeinniltzigen Engage-
ment der Lesegesellschafien in einer Zeit des
ausgebauten Sozialstaats, in dem die nicht-
kommerzielle Privatinitiative mehr und mehr
verschwindet? Und wie steht es mit jhrer poli-
tischen Aufklarungsarbeit und Meinungsbil-
dungsfunktion in einer politischen Land-
schaft, die gesamitschweizerisch von den
Parteien geprigt und in jlngster Zeit von
zunehmender Parteienzersplitterung und
Fraktionierung pekennzeichnet ist? Werfen
wir einen Blick auf einige Ergebnisse meiner
Befragung der gegenwirtigen Prisidenten
und Prisidentinnen von Lesegesellschaften.

1. Die gegenwirtige Verteilung
itber das Kantonsgebiet

Ein wesentliches Ziel meiner empirischen
Untersuchung war es, zu eruieren, was eine
wLesegesellschafty heutzutage ist. Es wiire
daher unzweckmissig gewesen, diec Unlersu-
chungseinheit durch eine normative Defini-
tion zu bestimmen. Micht was als «richtiges»
Lesegesellschaft gelten darf und was nicht,
interessierte mich, sondern was die Appenzel-
ler alles darunter verstehen, Es sollte also
nicht auf eine wissenschaftliche Bestimmung,
sondern auf das Selbstversidndnis der einzel-
nen Gesellschaften (in den Augen ihrer Prisi-
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denten und Prisidentinnen) abgestellt wer-
den. Seit jeher tragen nicht alle die Bezeich-
nung «Lesegesellschaft» in ihrem Namen:
Schon zur Griinderzeit gab es Gesellschaften,
die sich nach dem Wochentag der Zusammen-
kiinfte (z. B, die «Mittwochsgesellschafts in
Herisau und die «Donnerstagsgesellschafts
in Heiden) oder nach ihrem Stammlokal (z. B.
die «Sonnengesellschaft» und «Schiitzengar-
tengesellschafts» in Speicher oder die «Kro-
nengesellschaft» in Trogen) benannten. Auch
der «Bezirksverein Unterkirchen» hat sich
schon bel seiner Griindung «Bezirksverein»
genannt, sich aber stets als «Lesegesellschaft»
verstanden. Eine besondere Abgrenzungs-
schwierigheit folgt aus dem Umstand, dass
sich in den letzten zwanzig bis dreissig Jahren
verschiedene Lesegesellschaften in «Bezirks-
vereinigung», «Quartierverein» oder «Ein-
wohnervereiny umbenannt haben. Neben
dem Selbstverstiindnis wurde daher als sekun-
dares Kriterium die direkte Traditionslinie
einer Organisation zu eciner «Lesegesell-
schafty» herangezogen: Erfasst wurden also
samtliche Vereinigungen, die sich selbst als
#Lesegesellschafts  bezeichnen oder die
unmittelbar aus einer frilheren «Lesegesell-
schaft» hervorgegangen sind, sich inzwischen
aber anders nennen.? Geméiss diesen Kriterien
enthilt Tabelle I eine m. W. vollsténdige Auf-
listung sdmificher heute noch existierenden
Lesegesellschaffen. Als  Griindungsdatum
(Spalie 3) wurde jeweils jene Jahreszahl einge-
setzt, die von der heutigen Gesellschaft als ihr
Entstchungsjahr betrachtet wird (Vorldufe-
rinnen wurden also ausgeklammert). In vier
Fillen konnte das Grindungsdatum nicht
eruiert werden.

Betrachtet man die Entwickilung in den letz-
ten 30 Jahren, so stellen wir intéressanterweise
zwei gegenliufige Trends fest: Die Zahl der
Lesegesellschaften hat deutlich abgenommen,
der Mitgliederbestand der tbrigen aber cher
zugenommen. Von 42 Lesegesellschaften im
Jahre 1958 sind 8 eingegangen, zwei weitere
existieren nur noch auf dem Papier, und eine
ist anndhernd inaktiv.? Von den restlichen 31
Gesellschaften verzeichnen hingegen 16 eine
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Zunahme des Mitgliederbestands und nur 3
eine Abnahme (Spalte 5). Die alltagstheoreti-
sche Erkldrung von seiten der befragten Priisi-
denten und Prisidentinnen lautet wie folgt:
Die Lesegesellschaft lebt einerseits vom tat-
kréftigen Engagement des Vorstands, ande-
rerseits von der Resonanz, die sein Programm
bei den (aktuellen wie potentiellen) Mitglie-
dern findet. Dabei spielen immer: auch per-
sénliche Sympathien und Animosititen mit
hinein. Dieselben Griinde wurden auch von
ehemaligen Mitgliedern aufgeltster Lesege-
sellschaften genannt: In mehreren Fillen
konnten keine Vorstandsmitglieder mehr
rekrutiert werden, und in zumindest einem
Fall beschriinkte sich die Zuhorerschafl aus-
wiirtiger Referenten schliesslich noch auf die
drei Vorstandsmitglieder. Die tiefschiirfen-
dere Frage, warum heute Vorstandsarbeit so
wenig gefragt und gewisse Programminhalte
keine Resonanz mehr finden, kinnte nur auf-
grund einer detaillierten Analyse der verschie-
denen Strukturverinderungen und Funk-
tionsverlagerungen beantwortet und muss
hier offen gelassen werden.

Was die geographische Verteilung anbe-
langt, weisen die Lesegesellschaften im Bezirk
Vorderland eine stirkere Verbreitung auf,
sowohl in bezug auf ihre Anzahl pro
Gemeinde wie in bezug auf den prozentualen
Anteil der Lesegesellschaftsmitglieder an der
drtlichen Wohnbevilkerung,

Von den 32 gegenwiirtigen Lesegesellschaften befin-
den sich 10 in den 7 Gemeinden des Hinterlandes (des
Kantonsgebiets westlich der Sitter), davon allein 7 in
Herisaw; & finden sich in den 5 Gemeinden des Mittel-
landes und 16 in den 8 Gemeinden des Vorderlandes
{des Kantonsgebiets Ostlich der Goldach) (Spafte 1.

Im Hinterland gehéiren knapp 2,7% der Wohnbevil-
kerung einer Lesegesellschaft an (in Herisau 3,1%), im
Mittelland dagegen fast 5,.2%% und im Vorderland iiber
6%, Den hochsten Anteil weist mit 17,2% die
Gemeinde Rehetobel im Vorderland auf (Spafte 1),
Schénengrund im Hinterland ist die einzige Gemeinde,
in der sich anscheinend nie eine Lesegesellschafl for-
miert hat.*

Die Lebendigheit der einzelnen Lesegesell-
schaften kann zum einen an der Héufigkeit
ihrer Veranstaltungen und zum andern an der



Abb. I: Die appenzellischen Lesegesellschaften im Jahr 1988

1 2 3 4 5 B 7 ] ] 10 11

Name der Lesegesslischatt | Grindungs- | Mitgederbestand | Besuch | Veranst, | Polit foult. | Wahl- | Abstimm- | Mitgl. in %
jaha 1988 | Trend | HY | proJahr [Veseinigung| vorschl. | parolen | d. Wohnbay,

(L6 Dort, Herisau) 1853 53 GL 32% b1 P N N 3.13%
L& Einfang, Herisau 1872 42 Fi 604G 8 P+K d N
{0V LG} Kreuzweq, Herisay) | 1864 1] P
LG Moos, Herisau 1875 (1867) | 40 GL 53% | 6-8 P4k J N

E BY (LG} Mhle, Herisau 1874 142 z M | 4-6 K H N

5 LG Ramsen, Hevisau 1630 18 A B1% =3 P N N

E | OV (LG) Sige, Hersay 1873 162 7| s | 5-8 P+K N J

T | LG Sawm, Herisau 1694 65 Z 56% 4—6 P N N
LG ob. Schar, Schwellbrunn 1905 58 F 4 45% 5=T7 P+K dJ 4 7.60%
LG unt. Schar, Schwellbrann 1803 41 BL T3% -8 P+K N N | |
LG Stein 1854 a3 | z |sem | w0 K J N [3.39%|2.60%
LiG Teuten EEHEEREEEEER D K N N 650
LG Bihler 1848 (1822) 90 | Schw. | 38% 5-6 Kl N N |5.521'h

3 Sonnengeselisch., Speicher 16820 165 F4 24% E-8 K N N 4. 46%

% Li Bach, Trogen 18767 36 z BT% B P J N 9.34%]5,17%
LG Eugst, Trogon ? 2 | 6D | B4 | BT P+K J ]
Kronenges., Trogen 1644 13 F 4 3% 190 Kl N N l_
LG Dorl, Rehatobet 1837 158 Fi 148 | 9-18 | . K ] J 1?.229%
LG Kalen, Rehatobsl 1854 3% F B1% ] P J N
LG Lobenschwendi, Rehat. 7 32 GL 66% 4= P+K dJ J
LG Robach, Reheiobel 1902 38 GL TE% =6 P+K dJ J
LG Wakd 19841852 | 50 | 6L | 24% | 4-6 P+K J J o |6.32%
LG Bissaw, Heiden 1880 {1860y | 41 6L 594 | 5-10 P+K J J 3,85%
BY Unterkirchen, Heiden 1918 1o Z 44t i P+G J J ]

E LG Aussertobel, Wolfhaiden 1670 3 Z 64% 12 P J N 7.53%

T LG Dorf, Wolthaiden 1853 43 GL 51% ] P+KE J N

B | LG Hasle, Woihalden 1662 18 A 50% 12 P+K J J

£ | LG Tanne, Wolfhaiden 1906 30 | 6L | 83 14 P4k J N
EV (LG} Lutzenbieng ? 55 z 4% | 5-6 P+K 4 N [566%
LG Lachen, Walzenhaussn 1870 a5 GL T4 10 Pk J N 2 B
BY (LG) Platz-Walzenhausen 1BI7 25 A 804 6 P J N
LG Reuts (Do) 1836 2% GL 43% | 3-B P d J 7,77%6,06%
L& Schachen, Fipute 1908 2 B | W% | 3-4 P d J ;

i | (Polit.Bezirk [LG] Mchren,R)| 7 0 P |

Legende:

Spalte 1: Bezirk (Kantonsbezirk)
Spalte 2: Name der Lesegesellschaft (LG=Lesagesellschail; BV = Bazirksvereinfigung]; EV=Eimwohnerverzin)
Spaite 3: In der Klammer steht das Grindungsjahr der Vorgangerin

Spaite 4: Mitgliederbestand per Ende 1987

Spalte 5: Trend des Mitgliederbestands in den letzien 20 Jahren
(A=abgenommen; GL= gleich gebliebsn; Z=zugenommen; Schw.=schwankend)

Spalte ©: Prozentualer Anteil der Mitglieder, welche die letzte Hauptversammiung besucht haben
Spalte B: Verstaht sich Ihre LG primdr als kulturelle oder als politische Verelnlgung?
(K!=ausschiieBlich kulturell; K=vorwiegend kutturell; P=vorwiegend politisch; P+K=beides gleich bedeutand;
P+ G=Politik und Geselligkeit gleich bedeutend)
Spalte 9: Hat Ihre LG in den |etzten 5 Jaheen Wahhvorschibge gemacht? (J=ja; N=ngin)

Spaite 10: Hat Ihre LG in den letzten 5§ Jahren Abstimmungsparolen herausgegeben? {J=[a; N=nein)

Spalte 11: Prozentualer Antedl der Wohnbevilkerung, der Mitglied siner LG ist (aufgrund der Bevilkerunpsstatistik enviart)
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Zahl ihrer Aktivmitglieder abgelesen werden.
Im Hauptharst der Lesegesellschaften findet
alle2 — 3 Monate, in 11 Gesellschaften minde-
stens 8 (bis 18) Mal jahrlich eine Veranstal-
tung bzw. ein Treffen stait (Spalte 7). Die
Zahl der Mitglieder, die sich von IR in den
kleinsten bis 324 in der grossten Lesegesell-
schaft erstreckt (Spalte 4), ist schwieriger zu
interpretieren: Darin spiegeln sich nicht nur
das Ausmass der lokalen Besiedelung und die
drtliche Relevanz der Institution Lesegesell-
schalt, sondern auch die handfesten Vorteile,
die mit einer Mitgliedschaft verbunden sind
{bei der mitgliederstirksten Vereinigung bei-
spielsweise, der Lesegesellschaft Teufen, die
kostenlose Beniitzung der Bibliothek und die
perstinlichen Einladungen zu kulturellen Ver-
anstaltungen). Der prozentuale Anteil der
Mitglieder, welche die letzte Hauptversamm-
lung besucht haben (Spalte 6), bildet einen
besseren Indikator fir die Gréssenordnung,
in der die Mitglieder ein aktives Interesse am
Geschick ihrer Lesegesellschaft als solcher
bekunden; er variiert in ¢iner gleichmiissigen
Verteilung zwischen 14% und 84%.

Doch wenden wir uns der gualitativen
Frage zu, womit sich die cinzelnen Gesell-
schaften heute beschiiftigen.

2. Die schwindende Funktion der
Literaturbeschaffung

Die Lesegesellschaften erhielten ihren Namen
zu einer Zeit, als die Beschaffung von Litera-
tur kritisch und das Lesen der Kdnigsweg zu
Informationen  war.  Lesegesellschaften
haben nachhaltig mitgeholfen, die Lesekultur
durchzusetzen, Wie konnten sie iiberleben bis
in die Moderne, in der ein gut ausgebautes Bil-
dungswesen existiert, in der das Lesen simtli-
che gesellschaftlichen Bereiche durchdrungen
hat und Bibliotheken vom Staat unterhalten
werden? Was filr Funktionen haben Lesege-
sellschaften im Fernsehzeitalter, in dem die
Informationen nicht nur durch Lektiire, son-
dern mehr und mehr durch Bild und Ton
iibermittelt werden? Eines steht fest: Die
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Beschaffung von Lesestaff — frither ein
Hauptanliegen — ist im Laufe der Zeit immer
nebensfichlicher geworden und hat heute in
praktisch allen Gesellschaften nicht nur einen
visllig marginalen Stellenwert, sondern ist von
den meisten iiberhaupt aufgegeben worden,
Dies gilt sowohl fiir Bibliotheken wie auch filr
Lesemappen.

Viele Lesegesellschaften unterhielten frii-
her eine Bibliothek. Heute ist praktisch keine
mehr in Betrieb. Eine Ausnahme bildet die
LG Teufen, die in eigener Regie eine ansehnli-
che, moderne Bibliothek fithrt, allerdings
finanziell mitgetragen durch die Gemeinde.
Die alte Bibliothek wird im Archiv verwahrt,
ehenso wie bei der Sonnengesellschaft (Spei-
cher) und der LG Lachen (Walzenhausen).
Auch die LG Moos (Herisau) verfiigt noch
lber eine Bibliothek, doch wird diese nicht
mehr benutzt; die Finanzierung der (separat
aufgebauten) Jugendbibliothek wurde 1986
an die Gemeinde abgetreten, wobei die LG
Moos seit 1987 noch Beitriige an die Schule
Moos filr aktuelle Jugendzeitschriften leistet.
Eine Reihe von Lesegesellschaftsbibliotheken
lagern noch auf Estrichen von Schulhfusern
oder in privaten Dachstdcken, andere wurden
aufgeldist, versteigert, verkaufl, verschenkt
oder sind verschollen. ;

Ein dhnliches Schicksal erlitten die Lese-
mappen. Nicht alle Lesegesellschaften unter-
hielten eine Bibliothek, in allen aber zirkulier-
ten Lesemappen. Inzwischen haben die mei-
sten diesen Brauch aufgegeben. Von 34 haben
mindestens 12 die Mappe in den 50er und 60cr
Jahren, 5 in den 70er und 30er Jahren abge-
schafft (fiir die itbrigen fehlen die Angaben).
Heute fithren nur noch 4 Gesellschaften Lese-
mappen: die LG Bissau (Heiden), die LG
Schachen bei Reute, die Sonnengesellschaft
(Speicher) sowic die LG Stein. Auch in diesen
bilden Lesemappen kein vorrangiges Ziel
mehr. Binzig in Bissau sind noch 70% der
Mitglieder zugleich Empfinger von Lese-
mappen, in Schachen bei Reute noch etwa
30%, vorwiegend dltere Mitglieder, in der
Sonnengesellschaft noch etwa 10%, ebenfalls
vorwiegend &ltere Leute. Eine Besonderheit



finden wir in Stein: Hier hat sich die Organi-
sation des Umlaufs von Lesemappen faktisch
von der Lesegesellschaft enikoppelt: In 3
Kreisen zu ca. 6 Familien, die etwa 40% der
Mitglieder der Lesegesellschaft ausmachen,
legt jede Mitgliedsfamilie die selbst abonnier-
ten Zeitschriften in die Lesemappe und macht
siedamit auch den andern zugfinglich; infolge
unterschiedlicher Schwerpunkte entsteht auf
diese Weise eine interessante Auswahl ver-
schiedenster Lektiire,

Insgesamt gesehen ist die Beschaffung von
Lesestoff, sowohl was Bibliotheken wie Lese-
mappen anbelangt, auch in den appenzelli-
schen  Lesegesellschaften  unbedeutend
geworden. Fragt man nach den Griinden die-
ser Entwickiung, so sieht man sich wie bei
allen historischen Wandlungserscheinungen
einem dichten Gewebe mannigfaltig verfloch-
tener Wirkungszusammenhinge gegeniiber,
aus denen man nur mit Bedenken einzelne
Faktoren hervorheben darf. In bezug auf die
Bibliotheken stehen zunichst monetire
Aspekte im Vordergrund. Orientiert am Vor-
bild wissenschaftlicher Fachbibliotheken, sind
mit staatlicher Unterstiitzung auch in der Ost-
schweiz eine Reihe put ausgebauter Bibliothe-
ken entstanden, die Standards gesetzt haben,
denen eine lediglich mit privaten Mitteln arbei-
tende Lesegesellschaft nicht nachleben kann.
Micht nur die herrschende Literaturflut und
das gestiegene Anspruchsniveau der Leser,
sondern insbesondere auch die Miet- baw.
Gebliudeunterhaltskosten und die heutigen
Lohnanspriiche des Bibliothekspersonals
iibersteigen die finanzellen Moglichkeiten
einer Lesegesellschaft bei weitem. Allerdings
verweist die Tatsache, dass die Bibliotheken
der cinzelnen Lesegesellschaften nicht itber
eine Anderung der Tréigerschaft erhalten und
modernisiert wurden (z. B. durch finanzielle
Mischformen, wie sie die LG Teufen oder die
LG Stifa eingefithrt haben), auch auf einen
Wandel der Werte: Das Ideal einer eigenen
lokalen Bibliothek verblasste zusehends und
vermochte nicht mehr das nétige enthusiasti-
sche Engagement fiir eine Revitalisierung zu
ErZeugen.

In bezug auf die Lesemappen ist die Situa-
tion eher noch komplexer, und es sollen hier
lediglich einige hypothetische Einflussfakio-
ren filr deren Riickgang angefithrt werden.
Der naheliegendste Grund scheint im allgemei-
nen Wohlstand zu liegen: Jeder Haushalt hat
heute ein eigenes Zeitungsabonnement (oder
mehrere), und viele halten sich auch eine Zeit-
schrift. Fiir die Beschaffung solch téglichen
Lesestoffs ist keine Mittelzusammenlegung
mehr erforderlich. Das Skonomische Motiv
kann jedoch nicht das ausschlaggebende sein:
Das Spektrum, das eine gemeinschaftlich
zusammengestelite Lesemappe abzudecken
erlaubt, iibersteigt ndmlich nach wie vor das
Budget der meisten Leute. Plausibler scheint
mir die Erkldrung, dass die Lektiire eines brei-
ten Sortiments von Periodika wegen des Auf-
kommens von Radio und Fernschen erheblich
an Attraktivitiit eingebiisst hat.

Die Rede vom «Fernsehzeitalters hat ledig-
lich heuristische Funktionen: Wir kénnten die
Gegenwart ebenso treffend als «Autozeital-
tery», «Computerzeitalters, «postindustrielles
Zeitalter» oder anders bezeichnen, Das Fern-
sehen — und dieses impliziert hier stets das
Radio, das ihm historisch vorausgegangen ist
= steht mit dem Lesen in einem besonderen
Beziehungszusammenhang, weil es neue Wege
und Massstiibe der Informationsvermittlung
geschaffen hat. Wie man zur Zeit der aufkom-
menden Lesegesellschaften sich iiber  die
(damals neue) «Lesesucht» beklagt hat
(GOLDFRIEDRICH 1909, 5. 250, lamen-
tiert man heute lber die «Fernsehsuchts.
Zweifellos stellen Radio und Fernsehen eine
gewisse Konkurrenz zur Lektiire dar, sowohl
was die Verwendung der perséinlichen Freizeit
wie auch die Art der Informationsaufnahme
betrifft. Doch sowenig das Lesen die miindli-
che Kommunikation verdriingt hat, hat das
Fernsehen {und Radiohren) das Lesen besei-
tigt. Zwar ist es eine Tatsache, dass die Schwei-
zer (ab dem 16. Altersjahr) im Durchschnitt
wohl 31 Minuten pro Tag lesen, aber 84 Minu-
ten fernsehen (SRG 1988). Das Fernsehen geht
jedoch kaum nur auf Kosten des Lesens, son-
dern genauso auf Kosten vieler anderer Tatig-
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keiten (z. B. des gemeinsamen Gesprichs, des
gemeinsamen Spiels u.v.m.). Von grisserer
Tragweite scheint mir zu sein, dass Radio und
TV nachhaltig dazu beigetragen haben, dass
sich ein newer Zeitrhythmus durchgesetzt hat
und wir hinsichtlich der Akfualitdt von Infor-
mationen wesentlich anspruchsvoller gewor-
den sind. Wer ist denn noch an einer Lese-
mappe mit Zeitschriften interessiert, die dber
Ereignisse berichten, welche schon 3-6
Waochen zuriickliegen? Kein Wunder, sind dies
v, a, dltere Leute, die offenbar in cinem andernm
Zeitrhythmus leben.

Allerdings gibt es noch eine Menge weiterer
Grilnde. Leute, die nicht bereits in einen Lese-
mappenkreis integriert sind, kénnen sich
heute offenbar kaum mehr filr eine solche
Institution begeistern, Ein Versuch der Lese-
gesellschaft Reute-Dorf, dem Namen «Lese-
gesellschafts durch die Wiedereinfiihrung
einer Lesemappe mit Zeiwschriften, die nicht
an Aktualitit gebunden sind, wieder nachzu-
leben, scheiterte an solchen «Kleinigkeitens
wie: «Wer trligt dann die Mappe herum?»
Kileinigkeiten haben oft tieferliegende Wur-
zeln, die hier aber nicht weiter verfolgt wer-
den sollen; jedenfalls zeigen sie unmissver-
stdndlich fehlendes Interesse an. Offensicht-
lich ist der Bedarf an Zeitschriften entweder
gedeckt (durch ecigene Abonnements, the-
menbezogenen Kauf von Einzelexemplaren,
Angebot in Cafés, beim Friseur, in Bibliothe-
ken ete.) oder kann in Vereinen, die sich nicht
ganz spezifischen Zielen widmen (z. B. Astro-
nomie, Ornithologie o.4.), nicht mehr auf
einen gemeinsamen Nenner (in Form einer
alle interessierenden Lesemappe) gebracht
werden,

3. Prioritit der kulturellen oder
der politischen Aktivitdten?

Wenn nur noch in wenigen Gesellschaften
gelesen wird und auch bei diesen — mit Aus-
nahme Teufens — die Beschaffung von Lese-
stoff nur noch eine untergeordnete Rolle
spielt, dann ist der Begriff « Lesegesellschafin
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heute zu einer Metapher geworden. Offenbar
hat sich das Titigkeitsspektrum auf jene
Funktionen verengt, die nach Danns Typolo-
gie (vgl. Abschn. 11.1) bereits im 18. Jahrhun-
dert eine weigentliche» Lesegesellschaft von
einem blossen Lesczirkel abhoben: die Veran-
staltungen. Was «Lesegesellschafty im heuti-
gen Alltagsgebrauch heisst, orientiert sich
daher an der Arf irer Veranstaliungen. Aus-
gehend von der traditionellen Doppelzielset-
zung des kulturellen und politischen Engage-
ments, erstellte ich eine erste Einteilung nach
den Rubriken aKulfury und « Politiks: Verste-
hen Sie sich primér als kulturelle Vereinigung
oder primér als politische Vereinigung, oder
ist beides gleich bedeutend?, lautet die Frage.
«Kulturs wurde locker umschricben als
Anldsse, dic Themen wie Kunst, Literatur,
Dichterlesungen ete. gewidmet sind; auch wur-
den hier Veranstaltungen, die der Allgemein-
und Weiterbildung dienen, miteingerechnet.
Beide Rubriken bleiben vieldeutig und
erlauben nur eine erste, grobe Differenzie-
rung. Angesichts der Tatsache, dass die mei-
sten Appenzeller ihr Verstiindnis von «Lesege-
sellschafty an der Thtigkeit ihrer eigenen,
lokalen Gesellschafi orientieren und in der
Regel nicht wissen, was andere Lesegesell-
schaften tun, sind die Ergebnisse durchaus
interessanl. Wihrend «Lesegesellschafts
niimlich vielerorts den Inbegriff einer politi-
schen Organisation darstellt, bleibt die Politik
andernorts nebenséchlich oder ist ganz ausge-
schlossen. Gerade vier der dllesten Lesegesell-
schaften, alle zwischen 140-170 Jahre alt,
verstehen sich heutzutage als qusschiiesslich
kulturelle Vereinigungen (die Sonnengesell-
schaft in Speicher, die LG Teufen, die Kronen-
gesellschaft in Trogen und die LG Bithler). 3
weitere bezeichnen sich als «vorwiegend kul-
turellen Organisationen. Fir 14 ist Politik und
Kultur gleich wichrig, und 8 sind wprimdr
politische» Vereinigungen (vel. Tab. |, Spalte
&), Aus den weiteren Antworten auf spezifi-
schere Fragen kann geschlossen werden, dass
dieses Bild noch etwas in Richtung «politi-
scher Vereinigung» akzentuiert werden muss:
Verschiedene Prisidenten, die Politik und



Kultur als gleich wichtig einstuften, haben bei
einer detaillierten Prioritdtenliste «Politik»
doch an die erste Stelle gesetzt, und einige
scheinen mit «Kulturs rein gesellige Anlisse
{Quartierfest, Ausfliige) pemeint zu haben.
Vergleicht man die geschichtliche Entwick-
fung der appenzellischen mit jener der librigen
schweizerischen Lesegesellschaften, so kri-
stallisieren sich zwei gegenliinfige Trends her-
aus: Wihrend die letzteren schon bald von der
politischen Betiitigung Abstand nahmen und
sich ausschliesslich den kulturellen Aktiviti-
ten widmeten, gaben die appenzellischen
mehrheitlich die Literaturbeschaffung aufl
und verschoben damit den Schwerpunkt hin
zum Politischen. Bei den Zilrcher Oberlénder
Lesevereinen beispielsweise hat — wie tibri-
gens auch bei der innerrhodischen Lesegesell-
schaft von Appenzell — bereits im letzten
Jahrhundert ein «Wandel zum unpolitischen
(bzw. lediglich lokalpolitischen), eher um All-
gemeinbildung, guten Lesestoff und das kul-
turelle Leben der Gemeinde besorgten Verein»
eingesetzt (BRALUN 1965, 5. 308). Soweit die
Lesegesellschaften der dibrigen Schweiz noch
heute existieren, konzentrieren sie sich m. W.
ansschliesslich auf kulturelle Veranstaltungen
und beschéftigen sich nach wie vor auch mit
Literatur. Heutzutage lassen sich denn nur
noch jene appenzellischen Lesegesellschaften
mit solchen ausserhalb des Kantons verglei-
chen, die ausschliesslich oder zumindest vor-
wiegend kulturel/ orientiert sind, Die Ziele der
LG Teufen decken sich z. B. fast vollstindig
mit jenen der LG Stifa: Unterhalt einer von
der Gemeinde finanzierten Bibliothek,
Betreuung eines Museums (Grubenmann-
Museum in Teufen und Ortsmuseum Stifa)
sowie Organisation kultureller Anlisse; beide
sind wesentliche Triger des lokalen Kulturle-
bens. Obwohl diese Zielsetzungen der
urspriinglichen Definition von Lescgesell-
schaft am nichsten kommen, stellt dieser Typ
im Appenzellerland eine Minderheit dar.
Tipisch appenzellisch an den Lesegesell-
schaften ist, dass sie in threr Mehrhelf Insiifu-
tionen der politischen Meinungsbildung ver-
kdrpern. In dieser politischen Ausgestaltung

gibt es sie — da hat das Flughblatt der LG Bis-
sau m. W, wvillig recht — nur (noch) im
Appenzellerland. Lesegesellschaften erfiillen
hier weitgehend die Funktionen politischer
Parteien - allerdings auf vollig andere
Weise.?

Im Riickblick — wor dem Hintergrund der
strukturellen Verdinderungen des politischen
Gefiiges der Schweiz in den letzten 100 Jahren
— Uberrascht es, dass die appenzellischen
Lesegesellschaften nicht durch die Parteien
verdringt worden sind. Der Gemeindechro-
nist Walter Rotach schitzte den Trend jeden-
falls bereits 1930 anders ein; so schrieb er itber
dic Herisauer Lesegesellschafien: «An politi-
scher Bedeutung haben sie in neuerer Zeit Ein-
bussen erlitten, so dass gelegentlich ihre wei-
tere Daseinsberechtigung in Frage gestellt
wird, Die Politik ist Sache der Parteien gewor-
den» (ROTACH 1930, S. 662). Diese Entwick-
lung vollzog sich jedoch nur in den beviilke-
rungsreichen Gemeinden, wie eben in Heri-
sau. Auf das ganze Kantonsgebiet bezogen ist
die Bedeutung der Parteien nach wie vor mar-
ginal, Zwar gibt es in vielen Gemeinden
zumindest eine FDP und eine 8P, und noch in
den 60er JTahren haben sich einige Lesegesell-
schaften in Parteien umgewandelt; die mei-
sten aber darben heute mit wenigen Mitglie-
dern dahin. Auch haben die Landsgemeinden
immer wieder demonstrativ entgegen den Par-
teiparolen entschieden, und im Kantonsrat
gibt es noch heute keine Fraktionen. Es ist
wohl eine appenzellische Besonderheit, dass
die Ratsgeschifte nicht in Parteien vorbespro-
chen werden, sondern in Versammlungen, in
denen samtliche amtierenden Kantonsrite
eines Bezirks (Vorder-, Mittel- oder Hinter-
land), und zwar gleich welchen politischen
Couleurs, zusammensitzen und sich beraten.
Die politische Kultur der Appenzeller ist nach
wie vor mehr von Aussprache als von Gesin-
nungsschablonen gepriigt; dadurch ist ihnen
der in der politischen Szene der Schweiz und
des Auslands wohlbekannte Konflikt zwi-
schen sachbexzogenem Entscheid und partei-
strategischen Uberlegungen weitgehend
fremd geblieben, Inwieweit diese Toleranz
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dem Andersdenkenden gegeniiber primér
darauf beruht, dass tber die Grundwerie
bereils ein weitverbreiteter Konsens herrscht,
wiire es wert, vertieft untersucht zu werden.
Die Mehrheit der (politisierenden) Lesege-
sellschaften unterscheiden sich deutlich von
politischen Parteien. So bildet bei den meisten
die Art der politischen Gesinnung kein Krite-
rium fiir die Aufnahme eines Mitglieds, und
viele Prisidenten geben an, ihrer Gesellschaft
gehdrten Mitglieder ganz unterschiedlicher
politischer Schaitierung an. Einige zeigen sich
gar hocherfreut tber radikale Meinungsdiffe-
renzen, da dies lebendige Diskussionen garan-
tiere. Nur in zwei Herisauer Lesegesellschaf-
ten und einer von Schwellbrunn ist eine frei-
sinnige Gesinnung explizit erwilnscht. (Dabei
bleibt anzumerken, dass der Appenzeller Frei-
sinn in der Tradition des Volksvereins bis
heute unscharfe Konturen behalten hat und
gesinnungsméssig keineswegs etwa mit dem
Ziircher Freisinn gleichgesetzt werden kann.)
Was politische Abstimmungsgeschifte anbe-
langt, so verstehen sich 14 der politisch akti-
ven Lescgesellschaften als reine Informations-
und Diskussionsvereine; Entscheide féllen
zoll anschliessend jeder fiir sich selbst (vgl
Tab, 1, Spalten 9 und 1), Andere wiederum -
bezogen aul die letzten fiinf Jahre sindes 12 -
bilden eine Art Minidemokratie, indem
pemiss einem Mehrheitsentscheid Abstim-
mungsparolen ansgegeben werden. Hahlvor-
schilige filr politische Amter sind verbreiteter
{22 Gesellschaften in den letzten fiinf Jahren),
denn dort geht es jeweils darum, zur Wahrung
lokaler Interessen einen Kandidaten aus dem
eigenen Gemeindebezirk bzw. Quartier zu
portieren; diesbeziiglich stehen denn — in
Gemeinden, in denen es mehrere gibt — die
einzelnen Gesellschafien auch in einem Kon-
kurrenzverhiltnis zucinander. Uberhaupt
richtet sich das politische Interesse in den
Lesegesellschaften primér auf Gemeindebe-
zirks-, sekundir auf Gemeinde- und i.d. R.
nur einmal pro Jahr (vor der Landsgemeinde)
auf kantonale Anliegen. Dies sind genau jene
Bereiche, die durch Radio und Fernsehen
nicht und von den heutigen Zeitungen nur
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sehr mangelhaft abgedeckt sind; Bereiche
also, fiir welche die Meinungsbildung anderer
Informationsquellen bedarf. Eidgentissische
Abstimmungsfragen dagegen werden nur in
einigen wenigen Gesellschaften im Vorder-
land mitbehandelt. Was schliesslich das
gemeinniitzige Engagemeni{ anbelangt, so
scheint dieses — die Durchsichi einiger neue-
rer Jubildumsberichte hat meine Vermuiung
bestirkt — mehr und mehr in Lokalpolitik
aufzugehen. Zwar kommt es immer wieder
vor, dass ein Projekt aus eigenen Mitteln und
mit eigenen Kriafren realisiert wird (z. B. der
Bau eines Kinderspiclplatzes im Quartier),
doch in der Regel gehi es heute mehr darum,
als lokaler Interessenverband die Behiérden zu
gewissen Schritten zu bewegen. Die Privatini-
tiative ist heutzutage keineswegs fiberfltissig
geworden, die Mittelbeschaffung wird aber
mehr und mehr dem Staat iberantwortet.

Auf die vorwicgend politische Ausrichtung
ist es zuriickzufithren, dass die Lesegesell-
schaften his weit ins 20. Jahrhundert reine
Miinnergesellschaften waren, So bildete — es
mutet heute etwas absurd an — in der LG
Stein einmal die Frage ein Traktandum, ob die
Frau eines verstorbenen Mitglieds, die wie die
{ibrigen Familienmitglieder eifrige Leserin der
Lesemappe war, weiterhin Empfangerin die-
ser Mappe sein diirfe (es wurde positiv ent-
schieden). Frauen konnten lange nur in kultu-
rell ausgerichleten Lesegesellschaften Mitglie-
der werden (in der Lesegesellschaft Teufen bei-
spielsweise waren sie bereits um die
Jahrhundertwende zugelassen). Seit der Ein-
fithrung des Frauenstimmrechts auf Bundes-
wie aul Gemeindeebene anfangs der TOer
Jahre haben sich die meisten Lesegesellschaf-
ten auch fur die Frauen gedffoet. Vier lassen
noch heute keine Frauen zu.® Ansonsten
haben viele Gesellschaften Fraven zu Mitglie-
dern des Vorstandes gewdhlt, und momentan
gibt es wenigstens zwei Prisidentinnen.



4. Die Lesegesellschafien an der
Schwelle zu den 90er Jahren

Fassen wir zusammen: Lesegesellschaften gab
es und gibt es nicht nur im Appenzellerland;
sie sind als Organisationen des Bildungsbiir-
gertums im 18. und 19, Jahrhundert in ganz
Europa entstanden, und etliche von ithnen exi-
stieren noch heute. [hr Ziel war urspriinglich
die Volksbildung durch Literaturbeschaf-
fung, belehrende Vortrige und Diskussionen.
Wihrend die meisten Gesellschaften ihre poli-
tischen Aktivititen noch im letzten Jahrhun-
dert an die aufkommenden Parteien abtraten
und sich fortan vorwicgend aof kulturelle
Aufgaben beschrinkten, sind die Mehrheit
der appenzellischen Lesegesellschaften Horte
der politischen Meinungsbildung geblieben.
Lesemappen und Bibliotheken dagegen sind
in den letzten Jahrzehnten weitgehend ver-
schwunden. Der Begriffl «Lesegesellschafts
ist damit historisch iiberholt; er bleibt aber
auch beztiglich der gegenwirtigen Titigheits-
felder vieldeutig und meint hier eine kultu-
relle, dort eine politische Vereinigung.
«Typisch appenzellischy ist jedenfalls das
Selbstverstindnis als politische Institution,
und Gesellschalten dieses Typs sind auch
quantitativ mehr verbreitet. — Wie sieht nun
die weitere Zukunft der appenzellischen Lese-
gesellschaflen aus, nachdem allein in den letz-
ten drei Jahrzehnten ein gutes Viertel einge-
gangen oder inaktiv geworden sind? Erscheint
im heutigen Zeitpunkt auch der Weiterbe-
stand der noch existierenden Gesellschaften
als bedroht?

Werfen wir nochmals einen Blick auf einige
Daten der empirischen Erhebung. Was das
Profil der Befragten anbelangt, stellen wir
zundchst fest, dass die Tradition der appenzel-
lischen Lesegesellschaften heute auch von
zahlreichen Nicht-Appenzellern und Zuzii-
gern weitergepflegt wird: Von den gegenwiir-
tig amtierenden Prisidenten und Prisidentin-
nen sind rund 40% keine Appenzeller Biirger
und ebenso viele nicht im Appenzellerland
aufgewachsen. 85% von ihnen sind zwischen
30 und 50 Jahre alt, und die meisten blicken

optimistisch in die Zukunft. Nur in zwei Lese-
gesellschaften schitzen die Befragten die
Zukunft als ungewiss ein: in der (bereits inak-
tiven) LG Dorf in Herisau, die wegen der Dop-
pelspurigkeit zur Parteipolitik moglicher-
weise vor ihrer Auflésung steht, und in der
(kleinen) LG Hasli in Wolfhalden, die kiirz-
lich ecinen erheblichen Mitgliederschwund
erlitt und unter cinem starken Wechsel von
Weg- und Zuziigern im Gemeindebezirk lei-
det. Die ilbrigen beurteilen den Forrbestand
ihrer Lesegesellschaft als ungefihrdet, wobel
als mogliche Gefahren zweimal das Desinter-
esse der Jungen, zweimal die Konkurrenz
durch Fernsehprogramm  bzw.  «Juhu-
Veranstaltungen» und dreimal die Schwierig-
keit, Leute zur Mitarbeit im Vorstand zu moti-
vieren, genannt werden. Mehrere der Befrag-
ten schitzen aufgrund ihres Erfolges in der
jungsten Vergangenheit (z. T. rapid steigende
Mitgliederzahlen) die Zukunfisaussichten
ihrer Gesellschaft geradezu euphorisch ein.
Wie erwithnt, haben im Laufe der letzien 30
Jahre eine Reihe von Lesegesellschaften aus
der Tatsache, dass sie keine Bibliothek mehr
unterhalten und keine Lesemappen mehr zir-
kulicren, dic Konsequenzen gezogen und sich
in «CQuartier-», «Bezirks-» oder «Einwohner-
verciny umgetauft.” Damit ist der Abschied
von der Funktion der Literaturbeschalfung
auch symbolisch vollzogen. Gleichzeitig
widerspiegeln die neuen Namen auch den
Trend zur COffnung fir alle Einwohner, der in
den letzten ein bis drei Jahrzehnten fast iber-
all eingesetzt hat: eine Offnung nicht nur fiir
Frauen {bei den politisierenden Gesellschaf-
ten}, sondern auch fiir Angehérige simtlicher
Volksschichten. Selbst zu den traditionell eli-
téren und bei Neuaufnahmen lange Zeit selek-
tiv verfahrenden Gesellschaften, der Sonnen-
und Kronengesellschaft, steht der Zugang
nun fiir alle offen. Fraglich ist, ob die Ma-
mensdnderungen auch bezilglich der Veran-
staltungen einen Bruch mit der Tradition der
Lesegesellschafien bedeuten. Die Meinungen
dariiber klaffen z.T. erheblich auseinander,
und die Begleitmusik emotioneller Erregung
ist nicht zu iiberhéiren, Die einen kritisieren,
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die Entwickiung der «Quartiervereines zeige
deutlich, dass sie nichts mehr mit einer Lese-
gesellschaft gemein hiitien, oder rufen halb
erschreckt, man mdge sie vor einem «Einwoh-
nerverginy» bewahren; oder sieriigen, dass eine
Mitgliedergruppe ihre Lesegesellschaft efiir
Grillpartys und dergleichen missbrauchens»
wollte. Die andern dagegen sind itberzeugt,
dass die Umwandlung einen Neubeginn im
Sinne der Anpassung an unsere Zeit und an
die Bediirfnisse der jetzigen Einwohner dar-
stelle und der einzige Weg sei, das Uberleben
der Vereinigung zu sichern. Dritte wiederum
stellen niichtern fest, thre «Lesegesellschafts
sei nichts anderes als ein Quartierverein, eine
Namepsinderung werde hingegen nicht erwo-
gen. Wieweit Quartier-, Bezirks- und Einwoh-
nervereine eine Tendenz haben, belehrende
und bildende durch vorwiegend gesellige
Anlédsse zu ersetzen, und inwieweit sich ihre
Tatigkeit tatsachlich von jener der fibrigen
wLesegesellschafteny» sowie von ihren eigenen
Vorgéngerinnen unterscheidet, kann nur auf-
grund einer vergleichenden Analyse der ein-
zelnen Veranstallungsprogramme beurteilt
werden und muss der weiteren Forschung vor-
behalten bleiben. Fest steht jedenfalls zweier-
lei: Auch unter anderem Namen erfillen sie
nach wie vor verschiedene Funktionen der
fritheren Lesegesellschafien. Und langfrislig
wird sich fiir alle Gesellschaften die Frage stel-
len, ob sich in der Ara zunehmender medialer
Vernetzung und hoher gpeographischer Mobi-
litht das Ziel der Bildung und Belehrung an
soziale Bezichungsnetze zufillip zustande
gekommener Nachbarschaften binden ldsst,
oder umgekehrt, ob die riumliche Nihe des
Wohnens cinen tragfihigen Boden filr mehr
als «nurs gesellipe Anliisse, quartierbezogene
gemeinnitzige Projekie und (in Fillen allge-
meiner Betroffenheit) lokalpolitisches Enga-
gement abgeben kann.

In ihrer politischen Funkiion allerdings,
namlich der (lokal- und kantonal-)politischen
Informationsvermittlung und Meinungshil-
dung, erscheinen die Lesegesellschaften nach
wie vor als ungefihrdet. Das Debattieren in
Vereinigungen, die sich an kein Parieipro-
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gramm binden und die - extrem fiiderali-
stisch — sich weder untereinander absprechen
noch aufeinander abstimmen, mag in einer
Zeit des weitverbreiteten parteistrategischen
Kalkiils und der zunehmenden Parteienzer-
splitterung  merkwilrdig  anachronistisch
anmuten, Zieht man hingegen in Betracht,
dass erstens die heutige Fraktionsbildungen
oft quer durch die etablierten Parteien verlau-
fen und nicht mehr ins konventionelle Links-
Rechts-Schema passen wollen (z B bei
Umweltschutzfragen) und dass zweitens die
organisationelle Verfestigung von Einzelge-
sinnungen in Form der aufkommenden Ein-
Thema-Parteien (z. B. Auto-Partei) kaum for-
derlich fiir den sachorientierten Dialog und
fiir konsensfihige Lisungen ist, muss man die
Organisationsform der Lesegesellschaften als
cine ernstzunehmende Alternative betrach-
ten. Zumindest als formale Institution stellen
die gesinnungsneutralen appenzellischen
Lesegesellschaften ein interessantes Modell
politischer Basisdemokratie dar, das in der
gegenwirtigen politischen Landschaft einen
erfrischenden Akzent setzt,

Fussnoten

I Ich danke allen befragten amticrenden und ehemali-
gen Prasidenten und Aktearen sowie verschiedenen
Appenzeller Sachverstiindigen, die hier niche
namentlich aufgefithrt werden kénmen, fir ihre
bereitwillige Mithilfe und Unterstdtaung.

2 Der «Einwohnervercin Lutzenbergy belspiclsweise
figurierl in der vorliegenden Untersuchung, weil er
an einer Versammlung der alesegesellschafl Lutzen-
bergs konstituiert wurde. Die aBinwohnerversines
in Hundwil und Waldstatt hingegen, die beide nicht
an die Tradition einer Lesegesellschafl ankniipfen,
werden hier ibergangen, obwohl sie heutez. T, Ghnli-
che Funktionen wahrnehmen wie die frithere Lese-
gesellschaft am Ort.

3 Eingepangen sind: die LG Dorf in Schwellbrunn, die
LG Waldstatt, die LG Hundwil, die LG Gais, die
Schiltzengartengesellschaft in Speicher, die LG
Grub, die LG Bronnen und die LG Dorl in Heiden.
Mur noch auf dem Papier existieren: der QV Krouz-
weg in Herisan und der Politische Bezirk Mohren in
Feute; praktisch inakeiv ist die LG Dorf in Herlzan,

4 Diese Zahlen verdeutlichen Trends, zind im einzel-
nen aber mit Vorsicht zo werten: Erstens ist die
Berugsprisse die gesamte Wohnbeviilkerung, wih-
rend in den Lesegesellschaften nur Erwachsene, ver-



schiedentlich auch nur Méinner zugelassen sind.
Zweitens kennen etliche Gesellschaften die Ehepaar-
oder Familienmitgliedschaft; ein Einzelmitglied
zéhlt damit soviel wie ein Ehepaar oder eine Familie.
Dass mit «Lesegesellschafts im Appenzellerland
cher eine politische Vereinigung assoziiert wird,
zeigt sich etwa darin, dass die Kronengesellschaft in
Trogen die Bezeichnung «Lesegesellschaft» fallen
liess, um sich von den beiden anderen Lesegesell-
schaften am Ort abzugrenzen und nicht als politi-
sche Organisation missverstanden zu werden.

Bis Anfang 1989 waren es noch ftnf.

Die Lesegesellschaften Kreuzweg und Sége in Heris-
au nennen sich heute wQuartiervereine, die LG
Miihle (ebenfalls in Herisau) «Bezirksvercinigungy;
die LG Lutzenberg wurde zu einem «Einwohnerver-
cinw, die LG Platz in Walzenhausen zu einem
«Bezirksvereiny, und die LG Mohren in Reute wech-
selte zu «Politischer Bezirk Mohrens.

LA

=1 &

Literaturverzeichnis

ALTHERR, J: Die appenzellischen Lesegesellschaf-
ten. UnverdiT. Manuskeipt (Vortrag, pehalten an der
1. Visgelinsege-Tagung der appenzellischen Arbeits-
gemeinschaft filr staatsbirgerliche Erziehung am
21. September 1963 in Speicher).

ALTHERR, I: Die appenzellischen Lesegesellschaf-
ten. In: Schweizerische Schreinerzeitung, Jg. 75, 24,
1964 (hrsg. v Verband Schwelzerischer Schreiner-
meister und Mobelfabrikanten), 8. 617 =619,

BRAUN, R.: Sozialer und kultureller Wandel in einem
landlichen Industriegebiet (Zlrcher Oberland)
unter Einwirkung des Maschinen- und Fabrikwe-
sens im 19, und 20. Jahrhundert, Erlenbach-
Firich/Stuttgart 1965,

DANN, Q. (Hrsg.): Lesegesellschaften und blirgerliche
Emanzipation. Ein europdischer Vergleich. Min-
chen 1981,

ENGELSING, R.: Der Borger als Leser. Leserge-
schichte in Deutschiand 1500— 1800, Stuttgart 1974,

EUGSTER, A. Die Sonnengesellschaft Speicher im
ersten Jahrhundert thres Bestandes 1820-1920.
Separatdruck aus den «Appenzellischen Jahrbii-
cherns, Bd. 50, 1923,

FRETZ, D.: Die Entstehung der Lesegesellschaft
Wiadenswil. (Streiflichter auf die materielle und gei-
stige Kultur des Firichseegebietes im ausgehenden
18ten Jahrhundert. Zum 150jahrigen Jubildum. In:
XI. Neujahrsblatt der Lesegesellschaft Widenswil
for 1940, Wadenswil 1940,

GALITZ, R.: Literarische Basistffentlichkeit als poli-
tische Kraft, Lesegesellschaften des 17ten bis 1%9ten
Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung
des 18ten Jahrhunderts. Frankfurt/M./Bern/New
York 1986,

GOLDFRIEDRICH, I: Geschichie des deutschen
Buchhandels, Band 111, Leipzig 1909,

GROSSER, H.: Appenzeller Geschichte, Bd. 3:
Appenzell Inperrhoden (im Druck).

KRUNITZ, J.G.: Okonomisches Worterbuch, Bd.
175, Berlin 1790,

MILSTEIN, B. M.: Right Eighteenth Century Reading
Societies. A Sociological Contribution to the
History of German Literature, Berne/Frankfurt am
Main 1972,

PRUSENER, M.: Lesegeseilschaften im 18, Jahrhun-
dert. Ein Beitrag zur Lesergeschichte. In: Archiv filr
Geschichte des Buchwesens, Bd, XIII, 1972,

RECEMANN, L/DANN, O.: Lesegesellschaften und
birgerliche Gesellschaft im 18ten Jahrhundert, Pro-
bleme der Forschung im curopiischen Vergleich.
Arbeitsgespriich in der Herzog-August-Bibliothek
Wolfenbiittel, 29. 9~1. 10. 77 (in: AHF Informatio-
nen, N 16, 21. 4. 78, 5. 1-4).

ROTACH, W: Die Gemeinde Herisau., Herisau 1930,

SCHLAPFER, W. Appenzeller Geschichte, Bd. 2:
Appenzell Ausserrhoden, hrsg. v. Regierungseat des
Kantons Appenzell A. Rh., Herisau 1972,

SRG FORSCHUNGSDIENST: Jahresbericht des For-
schungsdicnstes 1987, Bern, April 1988,

STUTZEL-PRUSENER, M.: Die dentschen Lesege-
sellschaften im Zeitalter der Aufklirung. In: O,
Dann 1981, 8 T1-86.

STURZENEGGER, E.: 100 Jahre Lessgesellschaft
Lachen 1870—=1970. Jubiliumsbericht. Unveraff,
Manuskript, Walzenhausen 1970,

TENFELDE, K.: Lesegesellschafien und Arbeiterbil-
dungsvereine. Ein Ausblick. In: Lesegesellschafien
und birgerliche Emanzipation. Ein europdischer
Vergleich, hrsg. v. O DANN. Minchen 1981, S
253274,

WEISE, L.: Alt-Zircher Lesezirkel 1, In; NZE Nr. 2299
v. 8. Dez. 1934 {1934a),

WEISZ, L.. Alt-Zircher Lesezirkel 11, In: NZZ Nr.
2333 v. 22, Dez. 1934 (1934b).

WELKE, M.: Gemeinsame Lektiire und frihe Formen
von Gruppenbildungen im 17. und 18. Jahrhundert:
Zeitungslesen in Deutschland. In: Q. Dann 1981, 8.
2953,

ZUST, FE.. Lesegesellschaft Hasli [Wolfhalden]
1882 =1982. Jubildumsbericht. Unveraff. Manu-
skript. Wolfhalden 1982,

ZIUST, W.: Die Geschichte der Lesegesellschaft Bissau,
Herisau (im Druck).

185 O



